
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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МАРТА Ж. БЈЕЛЕТИЋ*
(Институт за српски језик САНУ, Београд)**
ТРЕТМАН ПОЛИСЕМИЈЕ И ХОМОНИМИЈЕ
У ДИЈАЛЕКАТСКИМ РЕЧНИЦИМА
У раду је приказано како је – са становишта раздвајања полисемије 
и хомонимије – обрађен глагол капати у шест дијалекатских речника са 
грађом из југоисточне Србије. Закључено је да се овом проблему приступа 
произвољно и неуједначено, а да су конкретна решења заснована углавном 
на језичком осећању аутора речника.
Кључне речи: дијалекатски речник, полисемија, хомонимија, глагол 
капати.
0. Важан проблем са којим се суочава лексикографија јесте 
разграничење полисемије и хомонимије. Поређењем разних речника 
једног истог језика стиче се утисак да принципијелно решење тог 
проблема није могуће (в. Јакубович 2010: 18). Познато је, наиме, да 
ни за књижевни језик не постоје општеприхваћени и једнозначни 
критеријуми разграничења полисемије и хомонимије – описни 
речници обилују противречним тумачењима случајева истог типа, па 
чак и једних те истих случајева. У дијалекатској лексикографији пак 
одговарајући критеријуми нису ни формулисани (в. Толстој 2008: 45).
1. Наведене констатације добро илуструје пример с.-х. глагола 
капати. У ранијем прилогу (в. Бјелетић 2017а) анализирана је 
лексикографска обрада овог глагола у два описна речника српско-
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исто основно значење (‘падати кап по кап’), али да се дијапазон 
секундарних значења не поклапа у потпуности.1 Са становишта 
раздвајања полисемије и хомонимије, капати са својим префигираним 
облицима углавном се третира као полисемантичан глагол (чија се 
сва секундарна значења изводе из основног и одређују као пренесена 
односно фигуративна), осим у случају облика са префиксом од-, где су 
у РСА издвојена два хомонима: откапати1 ‘капљући исцурити, отећи, 
оцедити се’ и откапати2 ‘јако озепсти, смрзнути се’ (op. cit.: 544).
2. У овом прилогу позабавићемо се третманом глагола капати у 
дијалекатским речницима. Определили смо се за оне који доносе ле к-
сичку грађу из југоисточне Србије. Ти су речници у нашој дијалекатској 
лексикографији најбројнији, а ми смо за ову прилику одабрали речнике 
говора Лесковца (Митровић 1984), Јабланице (Жугић 2005), Тимока 
(Динић 2008; Кожељац 2014), Црне Траве (Стојановић 2010) и Пирота 
(Златковић 2014).
2.1. Дијалекатски речници се међусобно разликују по више 
основа. Они могу бити комплетни или диференцијални, са примерима 
употребе или без њих, њихови аутори могу бити стручњаци или 
аматери, а од тога зависи прецизност семантичких дефиниција, тачност 
граматичког одређења, па и раздвајања хомонимије од полисемије.
2.1.1. Сви поменути речници припадају диференцијалним 
дијалекатским речницима, што значи да доносе само лексеме које се 
у фонетском, морфолошком, структуралном и семантичком погледу 
1 У РЈА су дефинисана следећа секундарна значења глагола у основном облику: 
‘чезнути (о очима)’ и ‘гинути, пропадати, чамити (о људском телу, чељадету уопште)’. 
У РСА је дијапазон секундарних значења нешто шири: ‘притицати, добити (о новцу)’, 
‘постепено настајати, ширити се, узимати маха’, ‘тећи, ређати се један за другим’, 
‘нестајати, ишчезавати’, ‘радити без предаха, изгарати, мучити се’, ‘чамити, злопати-
ти се, пропадати, скапавати, трунути’, ‘пропадати услед упорног гледања, напрезања 
(о очима)’, ‘жудети, чезнути’ (op. cit.: 543). Кад су у питању префигирани облици, у 
РЈА је ситуација следећа: докапати, закапати, искапати, накапати, покапати, про-
капати и укапати носе само основно значење или његове варијанте; окапати, поред 
основног, има и значења ‘измучити се’ и ‘скапати, пропасти, сагњити’; скапати има 
само значење ‘погинути, умрети’. Нешто другачије стоји ствар у РСА: закапати, на-
капати и откапати1 носе само основно значење; повратни облик накапати се, поред 
основног, има и значење ‘намучити се, напатити се’; окапати, поред основног, има низ 
секундарних значења: ‘опасти крунећи се, окрунити се (о презрелом житу)’, ‘проћи, 
протећи, минути (о времену)’, ‘провести већи део времена, задржати се на неком месту, 
на некој дужности и сл.’, ‘проводећи много времена на нечему, негде, заморити се, на-
мучити се’, ‘пропасти, настрадати, скапати (у затвору или у каквој тешкој неприлици)’, 
‘распасти се, иструнути (о костима, остацима људског тела)’, ‘пропасти од хладноће, 
зиме, смрзнути се’ (op. cit.: 544).
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разликују од лексема стандардног језика (Жугић 2005: XXXVII; уп. и 
Попов 1987: 167; Динић 2008: XIV).
2.1.2. Поједини речници бележе лексику која је (била) у живој 
употреби током последњих стотину година (Динић 2008: XXV; 
Стојановић 2010: 12), док други нотирају новије стање, нпр. из две 
последње деценије XX века (Жугић 2005: XLI).
2.1.3. Речници се међусобно разликују и у погледу ширине за-
хвата. Док већина аутора бележи искључиво лексику живог народног 
говора, има и оних који грађу прикупљају и из писаних извора, као 
и из народних умотворина, односно усмене традиционалне културе 
(Митровић 1984: 5;2 Златковић 2014: 173).
2.1.4. Што се тиче територијалног одређења, има речника који до-
носе искључиво лексику одређеног говора (нпр. Жугић 2005), али и 
оних који доносе речи из читавог региона, тј. и из осталих призренско-
-тимочких говора (Митровић 1984; Динић 2008; Кожељац 2014).
2.1.5. Самим тим што су диференцијални, сви поменути речници су 
непотпуни.4 Вероватно је најбоље представљен тимочки говор, будући 
да је обрађен у два различита, међусобно комплементарна речника.5
2.1.6. У погледу методологије израде наведене речнике сврста-
вамо у три групе: речници рађени по методологији РСА, чији су ау-
тори обучени лексикографи ангажовани на изради РСА (нпр. Жугић 
2 „Ексцерпцијом лесковачких дијалектизама из разноврсне стручне литературе 
и локалне белетристике Митровић је несумњиво много обогатио свој речник. Вели-
ки број речи који не би могао бити директно сакупљен нашао се тако у речнику. Кад 
се томе дода ексцерпција репрезентативног корпуса лесковачких народних умотвори-
на, добија се комплетна слика о свеобухватности ауторовог метода и о приљежности 
његовог рада“ (Попов 1987: 168).
3 „Бележим све што народ говори: приповедања, песме, загонетке, стајаће речи, 
дечји фолклор, народни живот, народну медицину, митологију, обичаје, домаћу ради-
ност, занимања, ономастику“ (l.c.).
4 „Први пут јавности дајемо на увид део лексичког блага црнотравског говора, 
знајући да то није све и није коначно – овим речником није исцрпено све лексичко и 
језичко благо црнотравског краја“ (Стојановић 2010: 13).
5 „Из свог рукописног Речника народног говора у средњем Тимоку изоставио сам 
све речи обухваћене Динићевим речником. Много речи је избачено, али их је много и 
остало. То је највише стога што Динићев речник доноси првенствено речи из Заглавка, 
а много мање из тзв. Средњег Тимока“ (Кожељац 2014: 9). „Тимок у ширем смислу, од 
Грамаде и Миџора до Дели-Јована, обухвата пет мањих предела: Сврљиг, Буџак, За-
главак, Тимок и Црну Реку. Матични Тимок, дакле Тимок у ужем, чисто географском 
значењу речи, то је тимочка долина од Књажевца до Вратарнице. […] У овај речник 
ушле су само дијалекатске речи које су још у живој, иако у све ређој, употреби управо 
у том (матичном, Средњем) Тимоку (26 села). […] На овај речник треба гледати као 
на допуну Динићевог речника. Тек кад се оба имају у виду, стиче се прави утисак о 
лексичком богатству тимочког говора“ (op. cit.: 10).
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2005); речници рађени по методологији установљеној за припрему 
дијалекатских речника које издаје Институт за српски језик САНУ 
(нпр. Стојановић 2010; Златковић 2014); речници рађени по одређеним 
лексикографским принципима, али без консултација са стручњацима 
(нпр. Митровић 1984). У последња два случаја аутори су образовани 
лаици, лексикографи аматери.
2.1.7. За наше истраживање од посебног су значаја дефиниције 
значења дате у анализираним речницима. И ту је ситуација шаро-
лика. Понегде се речи тумаче, кад год се то сматра довољним, само 
књижевним синонимима, уз упућенице на дијалекатске синониме или 
варијанте (нпр. Митровић 1984),6 другде се настоји да објашњења 
лексема буду што концизнија и краћа (нпр. Стојановић 2010), а има и 
случајева када се даје шири опис значења (Динић 2008).7
2.1.8. И коначно, има речника у којима се експлицитно указује на 
проблем хомонимије: „За речи које имају исти лик, исти акценат и исто 
граматичко обележје а различито значење установљен је експонент и 
оне су даване као посебне одреднице“ (Динић 2008: XXVI).
3. Изложићемо ексцерпирани материјал, условно га поделивши у 
две групе. У првој су примери у којима се разматрани глагол (са својим 
префигираним облицима) третира као полисемантичан, а у другој они 
где се издвајају хомоними. Напомињемо да је број потврда и значења 
глагола капати у прегледаним изворима далеко већи, али ми смо се 
сконцентрисали само на примере релевантне за тему овог рада.
3.1. ПОЛИСЕМИЈА:
3.1.1. Јабланица (Жугић 2005):
капем8 impf. 1. ‘пада, цури кап по кап’, 2. фиг. ‘залуду траћим 
време чекајући’: Еве, још капем овде пред врaта, неће ме пуштив да улегнем.
3.1.2. Пирот (Златковић 2014):
кaпе impf. 1. ‘капати’, 2. фиг. ‘дреждати, висити’: Женaта му по цел 
дьн кaпе на сокaк – Седи, и кaпи, и умри сaма.
накaпе pf. 1. ‘накупити се капањем, накапати (о течности)’, 2. фиг. 
‘дозлогрдити, додијати (људи, живот, патња, непријатна свакодневица)’: 
6 Описне дефиниције најчешће се дају уз термине и обично су концизне и веома 
прецизне (в. Попов 1987: 170).
7 „Трудио сам се да код што већег броја речи дам ширу али језгровиту дефиницију. 
Свако значење речи давано је под посебном тачком обележеном арапским бројем. У 
случајевима када се ради о блиским значењима она су навођена под словима азбуке, 
а када су у питању нијансе раздвајање је вршено тачком и запетом“ (op. cit.: XXVI).
8 О наставку садашњег времена -е (уместо -ље) в. Белић 1905: 503–504.
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Накaпе ми, па одровем – Накапaло ми нa-срце – Мен ми је од свекрву млого 
накапaло – Накапaсте ми, че ви покољем.
покaпе pf. 1. ‘почети капати па престати’: Покапaло мaлко, па 
истекло, 2. пеј. ‘распасти се, пропасти (од хладноће, дугог чекања, 
седења, стајања)’: Че покaпемо од студ.
3.1.3. Тимок (Кожељац 2014):
скапуе се impf. 1. ‘омекшава, трули (воће и поврће)’: Поприка ми се 
скапуе по џaкови, 2. ‘капље, стиче се капањем’: Овде ми се скапуе ћишница 
проз товaн.
3.2. ХОМОНИМИЈА:
3.2.1. Тимок (Динић 2008):
кaпе1 impf. ‘истиче кап по кап, капље’: Целу ноч кaпе сирутка у 
чебьр.
кaпе2 impf. 1. ‘пропада, скапава’: Води ме, сине, дом да не кaпем по 
болнице, 2. ‘чека, чами’: Кaпем пред општину чекaечи преседникатога, а он 
га немa.
3.2.2. Лесковац (Митровић 1984):9
капем impf. ‘капљем’: Ако не цури а оно капе.
капем impf. 1. ‘чамим’: Које ћу работим, капем како свaки стaр човек, 
2. ‘излежавам се’: Докле ће капеш у кревет, а работа да ти стоји.
3.2.3. Црна Трава (Стојановић 2010):
кaпе1 impf. ‘капље, прокапава’.
кaпе (се)2 impf. ‘седи, борави, окапава, дангуби’: У Село кaпе свaки 
дьн а куде нaс неје каил да дојде ни едьн сaт – Нек се он кaпе по кафaне, а јa 
ћу самa овде по ридишта да кршим грбину.
кaпе се3 impf. ‘скапава се, трули’: Кaпе ми се сено у откосје, а јa 
немам кaд да га зберем – Онолка дрвa ти се кaпу на дрвник, а ти још не кладеш 
кубе у собу.
4. Најчешћи критеријуми за разграничење полисемије и хомони-
мије јесу присуство или одсуство заједничких компонената значења и 
заједничко порекло. Ти критеријуми нису строги. Први због тога што 
9 У Митровићевом речнику хомоними нису означени експонентом, већ само 
раздвојени у посебне одреднице. Анализирајући ауторов третман хомонимије односно 
полисемије, Попов (1987: 172) констатује: „Пре би се могло говорити о полисемији 
него о хомонимији код преко 50 речи (нпр. бумбуле, врзло, далак, жвaле, зубaн, итрим 
се, кускун, лозјaрка, мајкaна, натамија, орница, перде, редњиче, самовила, чaвче итд.). 
[…] Истина, замерки ове врсте могло би се наћи у сваком речнику, јер су критеријуми у 
великој мери субјективни. Друга група речи, која пре представља примере хомонимије, 
код Митровића је под општом одредницом (8 случајева: гугутaн, ел, зaл, лaрма, ми-
тим, ништо, Синац, ћуковац).“
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ни само семантичко одређивање не подлеже строгим правилима, наро-
чито у дијалекатском речнику (2.1.7), што значи да присуство или одсу-
ство заједничких компонената значења зависи од тумачења које је дао 
сакупљач или лексикограф (в. Толстој 2008: 45–46). Тако, на пример, за 
опште значење ‘бити неактиван (дуже време)’, у цитираним речницима 
срећемо следеће семантичке дефиниције: ‘залуду траћим време чекајући’ 
(3.1.1), ‘дреждати, висити’ (3.1.2), ‘чека, чами’ (3.2.1), ‘чамим’, ‘излежа-
вам се’ (3.2.2) и ‘седи, борави, окапава, дангуби’ (3.2.3). Несумњиво је 
да свака дефиниција истиче одређену специфичну нијансу значења, али 
примери употребе показују да је понекада значење заправо исто, али да је 
различито дефинисано, нпр. ‘залуду траћим време чекајући’: Еве, још ка-
пем овде пред врaта, неће ме пуштив да улегнем (3.1.1) и ‘чека, чами’: Кaпем 
пред општину чекaечи преседникатога, а он га немa (3.2.1), или ‘дреждати, 
висити’: Седи, и кaпи, и умри сaма (3.1.2) и ‘чамим’: Које ћу работим, капем 
како свaки стaр човек (3.2.2). Из тога следи да наша представа о присуству 
или одсуству семантичког јединства зависи од начина експликације се-
мантике речи (Толстој 2008: 28).
4.1. Релативност ‘семантичког’ критеријума огледа се и у томе 
што се често у оквиру вишезначних речи наводе значења која немају 
заједничке смисаоне компоненте (op. cit.: 46), барем не на синхроној 
равни.10 То је проузроковано чињеницом да дијалекатски речници, 
будући углавном диференцијални (2.1.1), не укључују општејезичка 
значења, те тако не дају потпуни семантички инвентар забележених 
речи.11 Последица тога је да међу појединачним значењима ‘вишезнач-
не’ дијалекатске речи, која се у речнику наводе под редним бројевима, 
не можемо установити односе семантичке изводивости или семан-
тичке деривације (op. cit.: 45). Када је реч о глаголу капати, поједина 
његова значења толико су међусобно удаљена да неки састављачи 
дијалекатских речника издвајају два (3.2.1. и 3.2.2) или чак три хо-
монимна глагола (3.2.3). И заиста, на први поглед не може бити јасно 
каква веза постоји између „основног“ значења ‘падати кап по кап’ и 
„секундарних“ значења: ‘залуду траћим време чекајући’ (3.1.1), ‘дре-
ждати, висити’, ‘дозлогрдити, додијати’, ‘распасти се, пропасти’ (3.1.2),
10 Отуда поједини лингвисти полисемију сматрају искључиво синхроном 
појавом. Међутим, апстраховање дијахроније не мења чињеницу да је свако значење 
морало од нечега постати, имати неки почетак. Полисемија је заправо одраз ефеката 
семантичких промена посматраних синхронијски (в. Јакубович 2010: 18).
11 То се врло добро види на примеру глагола капати, када упоредимо значења 
забележена у разматраним дијалекатским речницима са онима која су нотирана у РЈА 
и РСА (в. нап. 1).
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‘омекшава, трули (воће и поврће)’ (3.1.3).12 Та се веза може успоста-
вити само на дубљој језичкој равни уз увид у целокупан семантички 
потенцијал разматраног глагола.
5. Тако долазимо до критеријума ‘заједничког порекла’, према 
којем се речи које су континуанте једног истог праоблика третирају као 
вишезначне, а оне које потичу од различитих праоблика као хомоними. 
Међутим, и овај критеријум је непоуздан, најпре стога што у великом 
броју случајева нема једнозначног етимолошког решења (в. Јакубович 
2010: 18–19). У такве случајеве спада и глагол капати, будући да његов 
псл. предложак *kapati нема општеприхваћену етимологију.
5.1. Један део његових континуаната доводи се у етимолошку везу 
са лит. kapanoti ‘убијати, клати’, nusikapanoti ‘умирати, цркавати’, што 
би указивало на исконску истоветност са псл. *kopati. У том случају, за 
примарно значење псл. *kapati ваљало би узети значење ‘ударати’ из 
којег се – као секундарна – радијално развијају значења ‘падати кап по 
кап’, ‘слабити, пропадати, умирати’ итд.13 (в. Бјелетић 2017б: 91).
5.2. Други део континуаната псл. *kapati сматра се сродним са 
лит. kopti ‘вући се, пети се, верати се’, лет. kâpt ‘пузати, милети, ићи, 
ходати’, бацајући другачије светло не само на његово порекло већ и на 
развој појединих значења. Балтски облици указују на то да је првобит-
но значење псл. *kapati могло бити ‘и ћ и, кретати се (полако, милети; 
ићи споро увис, узбрдо)’, одакле се могло развити значење ‘полако, 
корак по корак, кап по кап ићи надоле, п а д а т и’, при чему је секун-
дарно значење ‘пропадати, умирати’ као своје исходиште могло имати 
оба та значења (в. Бјелетић 2017в: 35).
6. Летимичан увид у третман полисемије и хомонимије у дија-
ле катским речницима показује да се у њима овим појавама приступа 
произвољно и неуједначено (различито од случаја до случаја), и да се 
конкретна решења најчешће заснивају само на језичком осећању аутора 
речника. При непоузданости два основна критеријума за разграничење 
полисемије и хомонимије (4 и 5), јасно је да су дијалекатској 
лексикографији неопходна темељна теоретска истраживања веза-
на за вишезначност речи, заснована превасходно на дијалекатском 
12 У овом случају „секундарно“ значење наведено је на првом месту, пре „основ-
ног“, јер је оно у разматраним говорима лексикализовано.
13 Тиме се коригује широко прихваћено тумачење према којем се значење ‘сла-
бити, пропадати, умирати’ изводи непосредно из ‘капати, падати у капима’ (op. cit.: 
91–92).
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материјалу. Решавању овог, не само лексикографског проблема, свој 
допринос мора да пружи и етимологија.
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Marta Ž. Bjeletić
THE TREATMENT OF POLYSEMY AND HOMONYMY IN 
DIALECTAL DICTIONARIES
S u m m a r y
This paper deals with the problem of treatment of polysemy and ho-
monymy using the example of the verb S-Cr. kapati, as recorded in six dia-
lectal dictionaries from South-East Serbia. The conclusion is reached that 
this problem has been solved in various fashions, unsystematically and arbi-
trarily – mostly according to the language feeling of the authors of respec-
tive dictionaries. Since establishing two basic criteria for discriminating be-
tween polysemy and homonymy (presence or absence of common semantic 
elements and common origin) remains uncertain, it becomes apparent that 
dialectal lexicography necessitates thorough theoretical research into lexi-
cal polysemy, based predominantly on dialectal material. Etymology should 
also contribute to solving this problem.
Keywords: dialectal dictionary, polysemy, homonymy, verb S-Cr. 
kаpаti.
